SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 525/2023-17

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGEzGIz: T

I -ot0pcnej advokdtskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o.,
Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, ICO 50 680 552, v mene ktorej kona advokat a konatel

Mgr. Anton Pavuk, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného stdu
Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-14 Csp 45/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 7. juna 2023 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV [d’alej len ,,mestsky sud*“ (v Ustavnej st'aznosti nespravne uvedeny
Mestsky sud Bratislava II, pozn.)] v konani vedenom pod sp. zn. B2-14 Csp 45/2018 (d’alej len
,hapadnuté konanie*). Stazovatel’ka sa doméha, aby ustavny sud prikdzal mestskému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané financné zadostucinenie
v sume 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ma v napadnutom konani procesné postavenie
zalovanej, proti ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 9 599,42 eur spolu s prisluSenstvom.
Vo veci rozhodol pdvodne Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom
¢. k. 14 Csp 45/2018-340 z 13. méja 2022 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol a st'azovatel’ke
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 15. jula 2022.



3. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zaloba bola podand 16. aprila 2018.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 13. maja 2022, avSak do dne$ného dina nebolo
rozhodnuté o vyske nahrady trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v celom priebehu napadnutého konania mestského stidu
(okresn¢ho sudu) s tym, ze napriek rozhodnutiu v merite do dneSného dna nebolo rozhodnuté
o vyske nahrady trov konania, ¢im boli porusené oznacené prava podla ustavy a dohovoru.
Od podania zaloby pritom uplynulo 61 mesiacov, t. j. viac ako 5 rokov, aod pravoplatnosti
rozsudku uplynulo 10 mesiacov, pricom sud prvej instancie stile nerozhodol o vyske nahrady trov
konania.

5. Podla stazovatel’ky v prerokiivanom pripade ide ,, 0 mimoriadne jednoduchu pravnu vec* —
spor o zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a nasledné rozhodnutie o trovéach
konania, ktory stdy prejednavajii bezne. Konanie bolo po cely ¢as vedené iba na sude prvej
inStancie, teda vo veci nebol vykonany prieskum odvolacim sudom, ktory by viedol prirodzene
k prediZzeniu napadnutého konania. Od podania Zaloby (16. april 2018) do dne$ného dita uplynulo
viac ako 5 rokov.

6. Sud prvej instancie postupoval v napadnutom konani neefektivne a bol necinny, ¢im porusil
oznacené prava stazovatel'ky. Stazovatelke pritom mimoriadne dlhu dobu bez vlastného pri¢inenia
neboli nahradené trovy konania, ktoré ucelne a preukazatelne vynalozila v stvislosti s branenim
svojho prava. StaZzovatel'ka bola v napadnutom konani tspesnéd v plnom rozsahu a okresny sud jej
priznal pravoplatne narok na nahradu trov konania. K niroku na ndhradu trov konania sa
nepriznavaji Uroky z omeskania, ,,a teda Stazovatel straca v case svoj majetok, ktory je tiez
predmetom ustavnej ochrany.“. V tomto kontexte poukézala stazovatelka aj na vysokd mieru
inflacie. K celkovej dizke napadnutého konania pritom staZovatelka ako Zalovana nijako
neprispela.

7. Stazovatelka tiez poukdzala na zmenu Civilného sporového poriadku, podla ktorej sud prvej
inStancie o vySke ndhrady trov konania bude povinny rozhodnut’ do 60 dni po préavoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stidny uradnik.
Poukazala aj na prisluSna doévodova spravu k uvedenej legislativnej zmene. StaZovatelka tiez
poukézala na uznesenie ¢. k. I. US 286/2023-13 z 18. maja 2023, ktorym ustavny sid odmietol jej
skorSiu ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, a tieZ na pravne zavery vyplyvajice z tohto
uznesenia, ktoré v aktualne prerokiivanej Uistavnej staznosti reflektovala (namietanie celej dizky
napadnutého konania, pozn.).

8. Vymedzené okolnosti odovodiuji podla stazovatel'ky priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uinenia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru moZno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavdzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vzt'ahuju garancie vyplyvajiace z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych priet'ahov.

11. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v sidnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost' redlne
nepripastaju (111 US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, I11. US 342/08).

12. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Il. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tistavy (napr. I. US 63/00).

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti vychadzal zo zistenia, e v Case
podania tustavnej staznosti (7. juna 2023) bolo napadnuté konanie vo veci samej pravoplatne
skoncené. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 13. méja 2022 tak, Ze Zalobu zamietol a stazovatel’ke
ako uspesnej zalovanej priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. jila 2022. Okresny sid vo veci samej pravoplatne rozhodol
po uplynuti Styroch rokov, ¢o samo osebe indikuje zaver o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky
podla ustavy adohovoru. Vtomto kontexte ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax
a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore



s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Celkova doba trvania napadnutého konania (Styri roky) takto
presahuje akceptovatenu dizku civilnych konani na jednom stupni tak, ako to vyplyva z judikatiry
ESLP, aj s prihliadnutim na to, ze aktualne nie je pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady trov
konania.

14. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina aj potrebu materidlneho pristupu k ndmietkam
tykajucim sa zbyto&nych prietahov, resp. neprimeranej dizky siidneho konania, z ktorého vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah vedie automaticky k zaveru o poruseni oznaenych prav. Rozhodujuce
je vtomto smere posudit’ vSetky okolnosti danej veci pre spolahlivy zaver o moznom poruseni
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto smere
ustavny sud zohladnil, Ze v Case podania ustavnej staznosti bola miera pravnej neistoty
stazovatel’ky znacne eliminovand, a to tym, Ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté (Zaloba
proti stazovatel'’ke bola zamietnutd) a bolo jej pravoplatne priznané pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V €ase podania ustavnej st'aznosti teda staZzovatel’ka bola v stave pravnej neistoty,
len Co sa tyka vySky ndhrady trov konania (vycislenia konkrétnej ndhrady trov konania). V Case
predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti bola miera pravnej neistoty stazovatel’ky eSte viac
znizend, ked’ mestsky sud rozhodol nepravoplatne o vyske nahrady trov konania — uznesenim vyssej
sudnej uradni¢ky z 20. jina 2023, ktorym zalobcu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 1 590,08 eur. Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze
Zalobca proti nemu podal st'aznost’.

15. Na tomto zaklade tstavny sid dospel k zaveru, Ze pochybenie mestského sudu tykajuce sa
celkovej dizky napadnutého konania a rozhodovania o vyske nahrady trov konania nedosahuje taku
intenzitu, aby bolo mozné dospiet’ k zadveru o poruSeni zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (okresného stdu)
v napadnutom konani.

16. Nad ramec veci ana dalSiu podporu pravnych zaverov v tomto uzneseni ustavny sud
k argumentécii staZovatel’ky tykajlicej sa odkazu na legislativnu zmenu Civilného sporového
poriadku, ktorou sa zavadza zdkonnd lehota na rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania,
poukazuje na to, Ze ani nedodrZanie zédkonnej lehoty na rozhodnutie stidu nevedie automaticky
k zadveru o poruSeni oznacenych prav. Aj v tomto pripade je potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti
veci auplatnit’ materidlny pristup k namietanému poruSeniu oznacenych prav. Tento zaver
podporuje aj judikatira ESIP, ktory uviedol, Ze sa zaobera tym, &i celkova dizka konania bola
primerand. Nedodrzanie lehoty ustanovenej vnutroStatnym pravom preto samo osebe nepredstavuje
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj Keipenvardecas proti LotySsku z 2. 3. 2010, bod 40).

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



18. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



